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Problemstilling, bakgrunn og forskningstilnaerming

Aksjonsforskning har som siktemal 4 forandre og forbedre den praktiske
virkeligheten. I dette prosjektet har forskningens bidrag forst og fremst
handlet om 4 etablere relasjoner mellom deltakerne og skape arenaer der de
kan motes i dialoger rundt konkrete utfordringer i forbindelse med aktuelle
reformer i skoler og barnehager. Forskningsspersmalene som reises her, er:
Hvordan kan dialogkonferanser konstrueres og utnyttes for a skape menings-
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fulle leeringsmoter mellom deltakerne som skal lede skole og barnehager i en
reformtid? Pd hvilken mate kan dialogkonferanser veere et godt pedagogisk
verktay for utvikling av skole og barnehage?

Forsknings- og utviklingsprosjektet A lere og lede i praksisfellesskaper
var et samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i Tromse og de tre kommu-
nene Balsfjord, Karlsoy, og Tromse i perioden 2006-2009. 1 tillegg deltok
skole- og barnehageledere fra Longyearbyen skole og barnehager pé Sval-
bard. Om lag 130 skole- og barnehageledere i ulike lederposisjoner var med
i prosjektet, sammen med representanter for skoleeierne i de fire kommu-
nene. Utgangspunktet for prosjektet var en henvendelse fra de tre forst-
nevnte kommunene om veiledning i forbindelse med innfering av Kunn-
skapsloftet 2006. Samarbeidet mellom universitetet og de tre kommunene
ble igangsatt som et utviklingsarbeid i 2006. Samme ar utlyste Norges forsk-
ningsrad et nytt program, Praksisrettet FoU, for perioden 2006-2010. Kom-
munene og universitetet skrev en felles seknad og fikk midler til et fors-
knings- og utviklingsprosjekt i 2006-2009. Det er erfaringer fra dette pro-
sjektet som formidles her.

Prosjektets malsetting var & bidra til at skole- og barnehageledere i de
fire kommunene skulle utvikle kunnskap om lede og utvikle skoler og bar-
nehager med utgangspunkt i de seinere irs reformer. Prosjektet har lagt vekt
pa 4 fa fram sammenhengen mellom reformenes intensjoner, skolen og bar-
nehagen som organisasjon og Jedelse av skole og barnehage. I St.meld. nr.
30 (2003-2004) Kultur for lering (Utdannings- og forskningsdepartemen-
tet, 2004) ble det pekt pa at arbeidet med Kunnskapsleftet skal bidra til at
skolen utvikler seg mot & bli en lzerende organisasjon. Et annet viktig
reformsignal i samme melding, som ogsi ble viderefort i St.meld. nr. 31
(2007-2008) Kvalitet i skolen (Kunnskapsdepartementet, 2008), peker pa at
vellykkede skoler i stor grad bygger pa god kommunikasjon mellom lerere
og mellom ledelse og lzerere som grunnlag for kollektiv skoleutvikling. Sist-
nevnte stortingsmelding legger ogsa vekt pa at utvikling av profesjonskunn-
skap i skolen er avhengig av gode og konstruktive dialoger mellom de
ansatte. Dette ble en viktig premiss for etablering av forsknings- og utvi-
Klingsstrategi i vart prosjekt. P4 bakgrunn av tidligere erfaringer med bruk
av dialogkonferanser som redskap i forskning og utvikling (Lund, 2004), ble
denne strategien droftet med skoleeiere og valgt i prosjektet. Et primert mél
med dialogkonferanser var ogs 4 oppeve ledernes kommunikative ferdig-
heter, slik at de skulle kunne anvende dialogbaserte tilneerminger i utvikling
av egen organisasjon. Konferansene ble konstruert med tanke pé at praksis-
kunnskap har legitimitet og er utgangspunkt for dialoger omkring nye
handlinger, og at kunnskapsutvikling best skjer gjennom kontinuerlig
refleksjon omkring egen praksis og samtaler med andre som utgangspunkt
for nye idéer.
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Forsknings- 08 utviklingsprosjektet «A lzre og lede i praksisfellesska-
per» bygger pa ideen om at forskningen direkte bor bidra til samfunnsut-
vikling (Kalleberg, 1991). Deltakerorientert forskning og forskende samar-
beid er uttrykk for at praktikere og forskere sammen kan bidra til kunn-
skapsutvikling. I vart prosjekt hadde vi tre arenaer for kunnskapsutvikling.

“Den ene var dialogkonferanser, den andre nettverksmoter 0g den tredje var

casestudier pa tre skoler som var med i prosjektet. I denne artikkelen ser vi
kun pa dialogkonferansen. Forskernes konstruksjoner av dialogkonferan-
ser har vert den praktiske og metodiske tilrettelegging av denne delen av
forskningsarbeidet. Gustavsen (2001) legger vekt pa den medierende
diskurs mellom deltakerne og forskerne og mellom deltakerne som et sen-
tralt redskap i utvikling av kunnskap som kan forbedre praksis. I vart pro-
sjekt har derfor konstruksjonen av konferansene vart et viktig metodisk
grep. Samtidig har studiet av aktivitetene i Kkonferansen vrt vesentlig med
tanke pa 4 forsta hvordan deltakerne lzrer i dialogkonferansene.

En av metodene som ble brukt i innsamlingen av data, er deltakernes
refleksjonsnotater etter hver konferanse. Notatene €t paom lagto sider fra
hver deltaker og knyttes til |zeringserfaringer fra konferansen. Videre hadde
vi fokussamtaler med ni ledergrupper fra skolene som deltok i prosjektet. I
disse samtalene ble det lagt vekt pa deres forstaelse av deltakelse pa dialog-
konferansen og hvordan dette pavirket deres lederhverdag, 1 tillegg har vi
tatt opp samtaler pa band fra dialogene pa konferansene. Forskernes obser-
vasjoner og notater pa konferansene er ogsa materiale som inngar i den
samlede empiren.  artikkelen vil vi bruke eksempler fra ulike leeringsrom
nar vi beskriver dialogkonferansene. Eksemplene bygger pa forskernes
observasjoner 08 deltakernes refleksjonsnotater. Artikkelens videre
innhold er forst en presentasjon av hva dialogkonferanser er, 08 hvor den
plasserer seg i aksjonsforskning. Deretter folger en beskrivelse av modellen
for dialogkonferanser dlik vi har benyttet den i vart prosjekt. Modellen
etterfolges av eksempler fra flere av leringsrommene som illustrerer
Jeringsmoter mellom deltakerne. Et sentralt omrade i kunnskapsutvikling
er forholdet mellom teori 0g praksis som grunnlag for endring av praksis,
og dreftingen som folger eksemplene tar serlig sikte pa & avklare hvordan
Kkonferansen kan bidra il en positiv mediering av teori og praksis. Til slutt
gjer vi noen refleksjoner rundt forskernes arbeid i dialogkonferansene, med
serligvekt pa a utvikle gode relasjoner mellom deltakerne og innholdsmes-
sig relevans til prosjektet malsettinger.

Dialogkonferansen —én moteplass for lering

Betegnelsen dialogkonferanser er en spraklig sammensetning av ordene
dialog og konferanse. Ferstnevnte stammer fra greske dia som betyr ‘gjen-
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nom, og logos som betyr ‘ord’ eller ‘mening’ Isaacs (1999, s. 19) hevder at
dialoger handler om «a way of thinking and reflecting together». «Konfe-
ranse» kommer fra latinske conferre, som betyr ‘bringe sammern, ‘sammen-
komst' eller ‘ridslagning. Et vesentlig mal i dialogkonferansene er & lage
arenaer der deltakerne kan framstille seg; presentere seg og sitt arbeid og
uttrykke seg sammen med andre. Dialogkonferansen skal gi mulighet til
lofte handlinger fram gjennom spraket og la dem underkastes undersokel-
ser i form av argumentasjon 0g perspektivbrytninger. En premiss er derfor
at lederne kan uttrykke dette i mote med andre ledere og pa den miten
utvikle flere perspektiver pa hvordan man leder et reformarbeid.

En forutsetning for & skape samtaler der meningsbrytninger skjer, er a
strukturere og regulere samtalene mellom de som deltar. Shotter & Gustav-
sen (1999, s. 15) bruker oriental directives om serlig verdifulle tegn pa hva
som gir god kommunikasjon mellom deltakere i en dialog. Poenget med
kriterier for kommunikasjon er 4 fa fram aspekter ved handlinger som ellers
ikke ville kommet fram. «[T}hey can be seen as a set of reminders working
to orient participants towards what a dialogue conference is» (Shotter &
Gustavsen, 1999. s. 17). Denne papekningen illustrerer at kommunikative
strukturer er et sentralt element i arbeidet for 4 gibedre innsikt i deltakernes
erfaringer fra praksis og & utvikle nye ideer for utvikling av praksis. Det er
forskernes jobb 4 strukturere konferansene slik at dette lykkes.

Ideen om den demokratiske dialog som et medium og et pragmatisk
kunnskapsgrunnlag 12 bak utviklingen av kriterier for gjennomfering av
dialogkonferanser, eller som Gustavsen (1992) papeker, direktiver som ori-
enterer dialogen. Shotter & Gustavsen (1999) bruker begrepet «designkri-
terier» om strukturer som rammer inn dialogkonferanser og samtalene som
skal forega i dem. Kriteriene er prinsipper for hvordan samtalene i grupper
skal forega for a sikre at dialogen folger demokratiske retningslinjer. I
hovedsak er kriteriene knyttet til at praksis er utgangspunkt for lering, at
alle skal ha mulighet til & delta i samtalene, at det skal veere likeverdighet
mellom deltakerne, og at dialogene skal skape muligheter for nye handlin-
ger (Gustavsen, 2001, s. 18-19).

Kriteriene ble utviklet gjennom praktisering av dialogkonferanser i
ulike prosjekter, snarere enn at de har et teoretisk utgangspunkt. Samtidig
ble de droftet mot Habermas sin teori om kommunikative handlinger, som
legger vekt pd kommunikasjonens form. Teoriens rolle er 4 bidra med ytter-
ligere respons til praksis, og & gi orienteringer om hvordan kommunikasjon
mellom teori og praksis best kan forega. Kriteriene har ogsa inspirert til &
bygge kommunikative strukturer i dialogkonferanser i «Pilotprosjektet»
(Lund, 2004) i dialogkonferanser i det nasjonale utviklingsprosjektet
«Lerende nettverk» (2004-2009) og i prosjektet «A lzre og lede i praksis-
fellesskaper».
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Dialogkonferansen som redskap aksjonsforskning

Aagaard Nielsen (2004) peker pa at den skandinaviske tradisjonen innen
aksjonsforskning har utviklet seg i spenningsfeltet mellom en konsensus-
orientert dialogisk tilnzrming og en mer samfunnskritisk 08 konfliktteore-
tisk tradisjon. I dialogtradisjonen er siktemalet & skape metoder og prose-
dyrer som kan styrke dialogelementet i arbeidsliv 0g lokalsamfunn.
Aksjonsforskning i dette perspektivet er praksis- 08 utviklingsorientert, 08
iscenesettelse av nettverk og dialoger sees ogsa som en sosial konstruert
innovasjon. Palshaugen (1998) peker pa at dialogkonferansen har til
hensikt & utvikle dialoger om virkeligheten. Disse dialogene er nye sosiale
sprikhandlinger som er grunnlaget for 4 implementere 0g spre utviklings-
arbeid.

I den seinere tid finner vi ulike typer aksjonsforskningsstrategier som
nettopp iscenesetter dialoger mellom deltakere og mellom deltakere og for-
skere. Reason 0§ Bradbury (2001) viser il flere, blant annet collaborative
inquiry, cooperative inquiry 08 participative inquiry. Felles for dem er at de
bygger pa deltakelse som grurmleggende prinsipp for konstruksjon av vir-
keligheten. «The participative metaphor is particularly apt for action rese-
arch, because as we participate in creating our world we are already embo-
died and breathing beings who are necessarily acting - and this draws us to
consider how to judge the quality of our acting» (Reason & Bradbury, s. 7,
var utheving).

Dialogkonferansens inntreden i norsk 0g svensk arbeidslivsforskning
tidlig pa 1980-tallet handlet om 4 skape moter for endring innenfor enkelt-
organisasjoner 0g arbeidsplasser. Etter hvert utviklet konferansené seg til &
bli brukt i klynger av organisasjoner 0g videre mot storre regioner (Shotter
& Gustavsen, 1999). En vesentlig hensikt med disse konferansene var i se
hvordan mennesker gjennom sosiale relasjoner og moteplasser kunne bidra
til hverandres 0g organisasjoners utvikling.

Vekt pa utvikling av kunnskap og praksis { storre relasjonelle enheter
(f.eks. organisasjoner 0g regioner) apner for 4 se pa interne relasjoner
mellom deltakerne som det sentrale utgangspunktet for leering. En viktig
oppgave er & skape gode kommunikative strukturer som gir deltakerne
anledning til & delta et fellesskap. Dialogens kraft gir mulighet for den
enkelte til & se seg selv i en responsitiv relasjon til andre. Det gjores best
gjennom & bruke deltakernes erfaringer Og eksempler fra praksis som
utgangspunkt for dialogen. Konstruksjon av lringssituasjoner som ivare-
tar disse momentene, bygger paat deltakerne skaper sin praksis 0g virkelig-
het mens de beveger S€g i et sosialt landskap som kontinuerlig engasjerer
dem i dialogen med andre mennesker. Ut fra dialogene dukker stadig nye
perspektiver Opp. uavhengig av teorier eller ideologier utviklet i forkant av
dialogsituasjonen.
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Det kunnskapsteoretiske grunnlaget for dialogkonferansen handler
videre om at kunnskap er i stadig forandring, og at dialoger hele tiden kan
gi nye perspektiver pa kunnskap (nye begreper) som forandrer var oppfat-
telse av verden. Dialoger som skaper innsikt, bygger pé at kunnskapsutvik-
ling «takes place between people, it continues over time, and it makes com-
plexity and multiplicity visible» (Goranzon & Hammarén, 2006, s. 60). Dia-
logenes funksjon er 4 skape innsikt gjennom at de brytes ned i konkrete
spraklige handlinger som er strukturert ut fra ulike hensikter, og forsterkes
gjennom ekt oppmerksombhet pa lytting.

Dialogkonferansen i prosjektet «A lzre og lede
i praksisfellesskaper»

Wenger (2004) bruker begrepene «lzringsarkitektur» og «lzeringsdesign»
om strukturer og prinsipper som ligger til grunn for leering i organisasjoner
og andre sosiale felleskap, og disse begrepene kan brukes her for 4 identifi-
sere premisser for konstruksjon av dialogkonferansen i vart prosjekt. Arki-
tekters faglige fellesskap er utgangspunkt for & illustrere hva arkitekturer er,
og Wenger hevder at deres faglige fellesskap dreier seg om forholdet mellom
mennesker og boliger. Et faglig fellesskap mellom forskere og andre som
legger til rette for leering og utvikling, konstruerer pa sin side aktiviteter
som skal styrke forholdet mellom de som lerer og de som tilrettelegger for
leering. Et eksempel pa en slik arkitektur i lzeringssammenheng er forholdet
mellom teori og praksis og hvordan leering kan forstas som et samspill
mellom disse. Et annet eksempel er forholdet mellom refleksjon og ny
handling og hvordan lering kan forstas som samspill mellom dem. Leering
i organisasjoner handler ogsd om lzeringsdesign som er «en systematisk,
planlagt og gennomteenkt kolonisering af tid og rum i et foretagendes tje-
neste» (Wenger, 2004, s. 258). Poenget med slike design er & angi en
begrepsramme som det kan utledes noen allmenne prinsipper 0g anbefalin-
ger fra, med hensyn til forstaelse og aktivering av lering.

Dialogkonferansen i vart prosjekt er bygd pa prinsipper som synliggjor
bade arkitektur og design i denne konkrete lzeringssituasjonen. De kommu-
nikative reglene omtales her som design som strukturerer samtalene i kon-
feransene. I modellen under ser vi hvordan leeringsarkitekturer og lerings-
design rammer inn dialogkonferansen og dermed setter rammer for
formen pa motene. Leringsarkitekturen er den ytre rammen, mens
leeringsdesignet og maten kommunikasjonen skal skje pa, finnes i hver
enkelt av de fire leringsrommene.

I fire pafolgende eksempler fra dialogkonferansen i prosjektet vil vi vise
hvordan leringssituasjoner i de fire leringsrommene arter seg. Eksemplene
er hentet fra flere av de tolv konferansene som ble avviklet i prosjektet. Alle
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konferansene bygger pa de samme prinsippene 08 organiseringer som
framgér av modellen.

Leeringsstruktur 1 dialogkonferansen

Den medicrende diskurs; teori og praksis

Mix- 1 2
grupper
fraulike  pDiskusjoner som binder Teori. begreper og modeller P
G kontekster sammen teori (begrep 08 L
R modelier) til praksis E
N
b 3 ‘ u
p Arbeids- M
E plass Fortellinger fra skolene Eksempler pa god praksis
‘i grupper  Refleksjoner og nye ideer
Eksempler pi kritisk
praksis
Refleksjoner og utvikling
Figur 1
Eksempel 1

Dialogkonferansene kan fremme bade individuell og kollektiv forstaelse av
nye begreper. Utgangspunktet er at individuell forstaelse fremmes i mote
med den andre, den som lytter og responderer. Gjennom bekreftelse av
meningsforstaelse i mote med den andre oker sannsynligheten for at begre-
per far mening hos avsender, alternativt at begreper som ikke gir individu-
ell mening, vil avvises. Begreper som oppnar kollektiv status, det vil si
aksepteres av flere, vil ha sterre sjanse for & fa innpass hos deltakerne og bli
en del av det spraklige praksisfellesskapet. I praksisfellesskaper, som ivart
prosjekt, er det et siktemal & styrke den kollektive identiteten gjennom
spraklige handlinger som gir kollektive meninger.

Et eksempel er hvordan begrepet «oversetter», som ble brukt om ledere
og andre som tolker og iverksetter reformer, spredte seg gjennom dialogene
i etterkant av et plenumsinnlegg. I flere refleksjonsnotater 0g observasjoner
pa konferansen etterpa kunne vi se hvordan nettopp «oversetter»-begrepet
traff deltakerne og inspirerte til andre typer diskusjoner enn vi hadde sett
for. Begrepet ble testet ut i dialoger, ble gjenkjent og anerkjent kontinuerlig
i gruppene. Pa den maten ble begrepet institusjonalisert blant lederne, 08
det apnet for ny pratom reformens virkning. Begreper av denne typen, som
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setter spor etter seg, kan vi kalle markorer, og de har ofte en effekt i form av
at de kollektiviseres gjennom de videre samtalene mellom deltakerne. En av
deltakerne som deltok i en ledergruppe i et lokalt geografisk avgrenset nett-
verk, hadde folgende refleksjon om hvordan begreper fester seg i fellesska-
pet etter diskusjonene av et plenumsinnlegg:

Framlegget om reformen/praksisfeltet har fatt fram mange personlige nye
tanker og mange gode diskusjoner i nettverksgruppa. Han har satt «forsta-
elige» ord pd det vi ofte gjor. Dette er med pd a gi storre innsikt i egen tenk-
ning og praksis.

Sitatet antyder hvordan begrep og innhold fra teoretiske forelesninger setter
seg i sosiale nettverk og kan bidra til 4 klargjere praksis. Teorien blir pa
denne méten kontinuerlig testet mot sin relevans for praksis. Ledere trenger
et profesjonelt sprak som fungerer som et speil for den enkeltes handlinger.
Det forener ogsa gruppen av ledere som profesjonelle aktorer og bidrar til 4
skape et felles sprak i regionen mellom ledere fra ulike institusjoner. Det
betyr at kommunikasjon over institusjonsgrenser kan utvikles, og at styrket
samarbeid mellom barnehage og skole kan bli et resultat.

Eksempel 2

Eksempelet er hentet fra en konferanse der tema var Ledelse fra plan til
leeringsutbytte. Hensikten med denne konferansen var 4 styrke deltakernes
evner til 4 koble sammen ledelse, lokale lzreplaner og elevens lering. Inn-
ledningsvis ble det holdt en forelesning pa to timer med tittelen Hva vet vi
om sammenhenger mellom ledelse, kvalitet og leeringsutbytte? Konsekvenser
for kvalifisering av ledere? (Rute 2 i modellen). P4 forhiand hadde deltakerne
fatt tilsendt to artikler som var relevante for tema.

Innledningen ble etterfulgt av diskusjoner i grupper (rute 1). I teksten
gruppene fikk som grunnlag for diskusjonen, stilte vi folgende spersmal:
Hva er de samlede erfaringene med hensyn til 4 fokusere pa leringskvalitet
i skole/barnehage (refleksjon)? Hva skal til for 4 lede et arbeid som fokuse-
rer pa leringskvalitet, og hvilke planer for dette arbeidet utvikles (utvik-
ling)? Hvilken motstand kan forventes, og hva kan et slikt arbeid gi av nye
muligheter for en kvalitativt bedre skole (det analytiske perspektivet)?

Hensikten med det forste sporsmalet var forst og fremst a synliggjere
ulike erfaringer fra skoler og barnehager, bade a reflektere over egne hand-
linger og 4 spre idéer mellom deltakerne. Spersmal to handlet om & utvikle
nye planer, mens det siste sparsmalet hadde et analytisk preg, der poenget
var 4 utvikle evnen til 4 se barrierer som oppstér i endringsarbeid.

Det forste spersmilet ble diskutert i grupper bestaende av ledere fra for-
skjellige skoler og barnehager. Heterogene grupper er hensiktsmessig nar en
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idé skal spres. Spersmal to ble diskutert av ledere fra samme skole eller bar-
nehage eller ledere fra samme nettverk. Disse diskusjonene fikk en typisk
utviklings- 08 handlingsprofil 08 skulle peke framover, 08 det ble ogs utvi-
Kklet konkrete planer hos dem som faktisk skulle forandre den lokale praksis.
1 neste del av konferansen (sporsmél 3) ble diskusjonen fort videre i nett-
verksgrupper 0g grupper bestaende av deltakere fra like typer skoler (f.eks.
u-trinn) eller som geografisk var samlet i én kommune. Diskusjonen
handlet om 2 gjore barriereanalyser. Her besto gruppene av deltakere med
mer like kontekster (men likevel ulike) og som derfor kunne utveksle ideer
om hvordan man leser barrierer i utviklingsarbeid av denne typen. Varia-
sjon mellom arbeidsplassgrupper (rute 4) og grupper pa tvers av arbeids-
plasser (rute 1) siktet mot 2 utnytte deltakernes ulike erfaringer som grunn-
lag for endring av praksis.

1 alle tre diskusjonene ble det lagt foringer p4 hvordan dialogene skulle
gjennomferes. Gustavsen (2001) peker pd at et viktig argument for 4 bruke
dialogkonferanse som redskap for utvikling e mindre fokus pa innhold og
mer fokus pa form. Ved & systematisk bruke ulike deltakeres erfaringer 1
ulike grupperingern vil feltet og innholdet dpnes opp 08 flere perspektiver
synliggjores.

Prosjektet bygger pa perspektiver rundt organisasjon, ledelse og refor-
mer, og Vi valgte 3 veere tydeligere pa hva som skulle veere dialogens fokus,
slik eksempelet over viste. Den innholdsmessige strukturen (konkrete
sporsmal) ble fulgt opp med foringer for hvordan samtalene i gruppene
skulle forega. Med inspirasjon fra Gustavsens kriterier for hva som skaper
gode dialoger, ble felgende kriterier valgt for samtalene i vare grupper:

. Ordstyrer velges 08 leder motet.

. Referent velges 08 lager notat fra diskusjonen. Referatet leveres inn.

. Ordet gar rundt etter tuf, slik at alle deltakerne bidrar.

. Det skal vare like mye tid til hver deltaker til 4 presentere sine fortellin-
ger fraegen praksis.

. Deter alles ansvar d se til at alle deltar i diskusjonen.

Et formal med disse strukturene er at de sikrer dialogens utgangspunkt,
nemlig at samtlige deltakere far en mulighet til & ytre S€g i diskusjonen. Pa
den maten styrkes perspektivbrytninger og det at deltakernes praksis kan
droftes. Eksempelet viser at samtaler struktureres i bade innhold og form,
og det skal bidra til & eke deltakernes innsikt i egen praksis 08 gi mulighe-
ter for nye handlinger. Dette styrker Jzeringsforholdet mellom refleksjon 0§
handling.

55




FoUipraksisnr. 1 2010

Eksempel 3

A lage sporsmal som er retningsgivende for diskusjonen var en viktig delav
forskernes oppgaver. Fra en dialogkonferanse som hadde tema Evaluering
og kvalitetsarbeid i skolen ble denne teksten delt ut til deltakerne for disku-
sjon etter et innlegg med samme overskrift: Hvordan vet vi om vi er pd rett
vei? En drofting av erfaringer ombkring evalueringssporsmal 0g kvalitetsarbeid
i skole og barnehage.

Teksten i diskusjonsoppgaven ble formulert slik at ledernes praksiserfa-
ringer ble utgangspunktet for en samtale om vurdering. Teksten var rettet
mot tre serlige aspekter ved vurderingspraksis: Hvordan man samler inn
informasjon, hvordan man systematiserer informasjon, 0g hvordan man
bruker informasjonen med tanke pa utvikling av skolen og barnehagen. I
forelesningen ble ulike evalueringstilnzrminger lagt fram og koblet mot
nasjonal og internasjonal evalueringsforskning. I tillegg ble det argumen-
tert for en evalueringsmodell for internvurdering som kunne brukes i skole
og barnehage. Til diskusjonsgruppene som var gatt sammen pa tvers av
skoler og barnehager ble folgende instruksjoner gitt: A) Bruk erfaringer fra
egen skole/barnehage 0g vis hvordan dere som ledere bidrar til intern infor-
masjonsinnhenting. B) Gi eksempler pd hvordan dette arbeidet er forsokt sys-
tematisert, og hvordan dere har brukt denne informasjonen i konkret forbe-
dringsarbeid. Det ble i tillegg opplyst om at samtalen skulle dreie seg om

. personlige erfaringer som leder,

« iegen kontekst (skole/barnehage),
. som forsoker & systematisere,

. 3 anvende informasjon,

. til konkret forbedringsarbeid.

Ut fra oppgaveteksten kan en tenke seg at deltakerne stiller seg folgende
sporsmal: Hva har jeg gjort i min praksis (handlinger), pa min skole (orga-
nisasjon), ut fra min rolle (lederrollen), og i forhold til arbeidsoppgaver
som kan skape en ny praksis (utvikling)? Diskusjon vil derfor innbefatte
flere ulike disipliner innenfor teorifeltet, men alltid ha praksis som referan-
sepunkt. Forskningens intensjon om & ramme inn organisasjon, ledelse og
reformen (innovasjonen) som innholdskriterier i prosjektet blir pa denne
maten ivaretatt i dialogen. Mens andre sporsmal kan isolere diskusjoner til
enkelttemaer, for eksempel om ledelse, skapte denne teksten et mer helhet-
lig perspektiv, der praksis ble knyttet til flere disipliner, og disse ble sett i
sammenheng.

Ved at flest mulige ideer slippes fram i samtalene oker ogsa muligheten
for spredning av gode ideer. Et annet aspekt som vi finner i denne teksten,
er forholdet mellom refleksjon og utvikling. Handlingene, som tilherer for-
tiden, er gjenstand for «etterlysing», samtidig som teksten etterspor
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hvordan dette har bidratt til endret praksis. Et viktig poeng er at dialogkon-
feransene ma inneholde muligheter for at nye perspektiver 08 aspekter
kommer fram. Praktikere mé meote praktikere i felles samtaler. Den lokale
praksis er aldri lik og dermed vil nye perspektiver tvinge seg fram. Dialo-
gen, spraket, deltakelse og kunnskapens forskjellige natur er saledes baere-
bjelker i dialogkonferansene.

Eksempel 4

Ledere som arbeider med reformer i skoler 0g barnehager, trenger prak-
tiske eksempler som mulige veivisere for utvikling av ny praksis. Gjennom
samtalene i gruppene kommer eksemplene fram. Men samtidig €r det
viktig at dialogkonferansene ogsa viser eksempler i plenum. Tkke bare som
konkrete erfaringer fra lederens praksis, men ogsa som uttrykk for at utvik-
ling av praksis er like viktig som & finne generelle teorier om hva forandring
av praksis handler om. Eksemplene er no€ som alle deltakerne kan forholde
seg til. Pa den ene siden spiller de en illustrerende rolle ved 4 vise fram et
eksempel pé en praksis. P4 den annen side onsker vi, gjennom & vise disse
fram p konferansene, at handlinger 0g eksempler skal utvikles som del av
det storre praksisfellesskapet.

Alle konferansene i vart prosjekt inneholdt minst to konkrete praktiske
eksempler fra pagiende reformarbeid i skole eller barnehage (felt 4 i figur
1). Plenumsinnlegg fra praksis gikk pa omgang ut fra to utgangspunkt: Det
ene var god praksis knyttet til pagiende arbeid ved den enkelte skole, der
lederne ved en barnehage og en skole viste fram hvordan de jobbet systema-
tisk med overgang fra barnehage til skole, 08 hvilke positive resultater det
hadde gitt. Det andre var kritisk praksis, dvs. eksempler pa kritiske omrader
{ innforingen av reformen ved skolene 0g barnehagene. Hensikten med
denne delen var & fa fram eksempler som kunne opplyse deltakerne om
bade vellykkede og mindre vellykkede strategier 1 reformarbeidet. Pa en
konferanse hadde vi et innlegg med tittelen SEO; den glemte stemme i
reformarbeidet. Det var en paminning til deltakerne om hvem som var
involvert i reformarbeidet, og hvem som ikke var det. En av deltakerne
pekte pa Kkonsekvensen av innlegget: «Dette vil jeg ta som €n positiv utfor-
dring til 2 inkludere SEO sterkere hos 0ss. Utrolig bra at SFO fokuserer mer
pa lering 08 utvikling.»

Eksemplene tydeliggjor praksis 0g aktiviteter knyttet til reformarbeid,
og de vil ofte uttrykke serlig prioriterte sider ved praksis fra en skole. De
star derfor i kontrast til regler, arsakssammenhenger eller teorier. Shotter
(2007) hevder at slike eksempler ikke bare spiller en llustrativ rolle, og de
er nodvendigvis heller ikke bare tegn pd god eller kritisk praksis. Eksem-
plene har en Kkonstituerende rolle. De innvier oss i en praksis vi aldri har seft

for, og de inviterer 085 til 4 respondere pa dem. Pa den maten illustrerer
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eksempler ny praksis og dermed ogsé forsek pa 4 utvikle ny praksis i det
pagéende utviklingsarbeidet ved den enkelte skole og barnehage.

Teori og praksis mediert i dialogkonferanser

Eksemplene som vi har trukket fram, viser ulike mater 4 arbeide med teori
og praksis pa gjennom spraklige handlinger i dialogkonferansene. Selv om
aktivitetene i hvert av de fire leringsrommene har spesielle hensikter og
prinsipper, er det den samlede erfaringen fra konferansene som oppsum-
meres ut fra et medierende perspektiv omkring teori og praksis. Gjennom
sin lederpraksis har deltakerne erfaringer som tangerer hverandre, og som
dermed gjor dem i stand til 4 gjenkjenne kunnskap i ytringer fra hverandre.
Siktemalet med dialogkonferansene er 4 iscenesette s3 mange moteplasser
som mulig og 4 oke tangeringspunkter mellom deltakernes kunnskap og
erfaringer. Ulike praksiser far dermed tilgang til hverandre gjennom de
mange spraklige handlingene underveis i konferansene.

I dialogkonferansene har teori en begrenset plass og har som formal 4
opplyse praksis ved 4 tydeliggjore modeller og begreper som fremmer for-
stdelse av innovasjonsprosesser, organisasjoner og ledelse. Vanligvis varer
innleggene mellom to og tre timer av en tolv-timers konferanse. I design av
konferansene, bade nar det gjelder innhold og bruk av ulike arenaer, er det
lagt vekt pé at praksis og teori gjensidig skal pavirke hverandre. I aksjons-
forskningens historie har ikke dette alltid vart utgangspunktet. Kurt Lewin,
av mange omtalt som en pioner innenfor aksjonsforskning, hevdet at
aksjonsforskning handlet om eksperimenter som hadde utgangspunkt i
teori, og at resultatet av handlingene skulle kunne fores direkte tilbake til
teori (Gustavsen, 2001). Denne koblingen ble satt under tvil, og fa aksjons-
forskere vil hevde at det er noen direkte en-til-en-forbindelse mellom teori
og handlinger. Samtidig er det en erkjennelse av at aksjonsforskning forse-
ker & koble sammen aksjon og forskning og pa den maten utnytter teori i
kunnskapsdannelsen, slik det ogsa framkommer i var studie. Sparsmalet er
hvordan en best mulig lager gode koblinger mellom teoretisk og praktisk
kunnskap som sikrer god kunnskapsutvikling hos deltakerne.

En vei 4 ga er 4 bruke Habermas’ (1984/1987) teori om den medierende
diskurs i analysen av forholdet mellom teori og praksis (Gustavsen, 2001).
Habermas sitt utgangspunkt var at teori og praksis var to strengt atskilte for-
hold. Teori kan pavirke praksis, men Habermas avviste at det er noen
direkte sammenheng mellom dem. Forholdet mellom teori og praksis kan
tolkes ut fra tre ulike og uavhengige diskurser: én om teori, én om praksis
og én medierende diskurs om forholdet mellom teori og praksis. Gustavsen
(2001, s. 19) hevder at den medierende diskursen forst og fremst har en
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opplysende og klargjerende rolle. Altsa er det motet mellom teori og praksis
som er det sentrale elementet.

Habermas tar senere et oppgjor med den klare avstanden mellom teori
og praksis i teorien om kommunikative handlinger. Her drofter han hva
som ma vere til stede i kommunikative handlinger for at teori og praksis
kan sees i ssammenheng. Teorien om kommunikative handlinger har inspi-
rert utviklingen av dialogkonferanser, forst og fremst ved a veere veiviser for
hvordan man utvikler teori om kommunikative handlinger (Gustavsen,
2001). Shotter (1993) peker pa at det er nettopp slik teori skal brukes; «not
to try to establish the one and only true or right way - which theory can
seldom do - but to test ideas, generate associations and generally enrich our
thoughts and actions» (Shotter i Gustavsen, 2001, s. 19). Konstruksjoner av
dialogkonferanser, basert pa grunnleggende forstaelse av hva god kommu-
nikasjon mellom deltakerne er, vil vaere en generativ prosess, 0g konferan-
sene som redskap i aksjonsforskning vil derfor stadig utvikles.

 dialogkonferansene slik vi praktiserte den, er teori sett som kunnskap
som skal opplyse praksis og gi deltakerne perspektiver, begreper og model-
ler som kan klargjere praksis. En av deltakerne peker nettopp p at teori har
en opplysende effekt i det pagiende arbeidet pa skolen hans. Vivar tidligere
inne pa hvordan begrepet «oversetter» av Ravik (2007) ble brukt om ledere
og lerere som arbeider for 4 realisere reformens intensjoner, og 1 et reflek-
sjonsnotat fra samlingen oppsummerer en leder hvordan begrepet har
pavirket hans oppfatning av reformarbeidet ved skolen: «A bruke begrepet
‘4 se lyset’ er kanskje for sterkt, men mitt inntrykk etter samlingen er at en
slik innfallsvinkel eller forstaelse av det 4 sette K-06 ut i livet, gir arbeideten
ny og bedre mening.»

Valg av teoriperspektiver i konferansene vil styres av hvilke praktiske
sporsmil deltakerne star overfor i sitt arbeid med reformen. Det betyr at
praksis har fortrinn som utgangspunkt for utvikling og lering, og at delta-
kernes problemstilling er utgangspunkt for forandring. Gustavsen (1998, s.
439) uttrykker balansen mellom teori og praksis slik: «Experience is the
locomotive, theory is a resource in making experience as useful and strong
as possible in providing platform for new actions.»

Hensikten med en forelesning er skape et indre mote mellom deltaker-
nes erfaringer og foreleserens tale. Mentale assosiasjoner og nye konstruk-
sjoner oppstar. Disse kan vandre mellom begreper, 0g deltakernes erfarin-
ger og kontekst vil veere referanserammen underveis. En av deltakerne i
prosjektet sa det slik i et refleksjonsnotat etter foredraget:

Jeg var veldig fornoyd med at han [forleseren] la mye vekt pa at det skal

veere progresjon i de nye planene, somen viktig del av reformen. Pa samme
tid lurte jeg pd om vi hadde gjort denne jobben skikkelig pa var skole [...].
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Presentasjon av teori var en invitasjon til 4 bli kjent med nye begreper. I tra-
disjonelle konferanser er tanken at begreper overfores fra foreleser til tilho-
rere, men i dialogkonferansene mé deltakerne i tillegg bruke begrepene i
diskusjoner med andre. De blir ogsa kjent med begrepene gjennom 4 lytte
til at andre bruker disse i diskusjonene. Samtidig bruker de begrepene nar
de skriftlig og muntlig forteller om sitt utviklingsarbeid (rute 3 i modellen).
En av skolelederne hadde folgende refleksjon om deltakelse i diskusjons-
gruppen: «Det 4 diskutere og utveksle erfaringer har hjulpet til med 4 sette
ord pa forstielsen man har fatt gjennom det teoretiske innlegget, noe som
gjor at man gir tilbake pé jobb med nye tanker og strategier.»

Sitatet viser en direkte kobling mellom diskusjoner av teori og forholdet
til handlinger. Selv om det ikke er noen entydige forbindelser mellom ord
og handling, ser vi at deltakerne kontinuerlig ser relevans mellom teori og
praksis. Diskusjonen om forholdet mellom teori og praksis har sa langt
foregatt innenfor rute 2 i modellen (fig 1). I den siste delen flytter vi over il
rute 1, der dialoger mellom lederne fra ulike skoler og barnehager foregr i

grupper.

Forskernes rolle i dialogkonferanser — kunsten a
balansere teori og praksis

Diskusjonen om hvordan teori og praksis skal brukes som redskaper for 4
forsta og endre praksis, er sentral hos forskere som er opptatt av aksjons-
forskning generelt og dialogkonferanser spesielt. Aksjonsforskerens viktig-
ste redskap er det analytiske grepet, teoretisk forstaelse og evnen til 4 kom-
munisere dette til praktikerne. Praktikerne kan sin praksis og har narkunn-
skap om konteksten de arbeider i. Hvis disse partene kommuniserer drlig,
risikerer vi manglende forstaelse for hverandres styrker, og det kan gi et
svakt grunnlag for deltakerorientert forskning. I dette prosjektet har vi veert
opptatt av hvordan vi som forskere kan vite hva slags teori som er relevant
og som gir mening for deltakerne i dialogkonferanser.

I andre former for aksjonsforskning, der forskerne og deltakerne mater
hverandre i en umiddelbar respons til hverandre, ma forskeren stole pé sin
intuitive og umiddelbare forskningserfaring, teoretisk som praktisk. I et
program der dialogkonferanser spiller en sentral rolle, slik som her, vil dette
stille seg annerledes. Forskeren er pa banen, som deltaker sammen med
praktikerne. Han ma kontinuerlig drive fram konferansen og involvere seg
i aktivitetene. Samtidig ma han tre ut av banen for 4 skaffe seg nedvendig
avstand og empiri som kan dokumentere prosjektet. Her noyer vi oss med
4 ga tilbake til forholdet mellom teori og praksis, og vise hvordan forskeren
kan sikre en god balanse mellom deltakernes og forskernes perspektiv.
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I vart prosjekt er det fem viktige redskaper som kan sikre at praksis og
teori relateres til hverandre. Det ene er grunnlagsdokumentet 0g idégrunn-
laget for prosjektet som understreker at prosjektet skal orienteres rundt
organisasjonsteori, ledelse, reformarbeid og leringsbetingelsene i dialog-
Konferanser. Her ligger faglige premisser som et forhandlet fram innled-
ningsvis med skoleeiere og forskningsoppdraget. Det andre er aktiv bruk av
referansegruppen. Den er representativt sammensatt av deltakere fra alle
skoletyper og skoleeierne. Referansegruppen moter forskergruppen for og
etter konferansene og drofter hvilke teoriperspektiver som kan vere rele-
vant. Det tredje er refleksjonsnotater knyttet til konferansene. Hver deltaker
skriver refleksjonsnotat pé slutten av konferansene, der fokus er pd relevan-
sen til samlingens innhold samt Kkonferansens struktur. Disse oppsummeres
og legges fram for referansegruppen til diskusjon. I dette materialet finnes
ogsa deltakernes synspunkter pa hva som synes & vare relevant for neste
Konferanse. Det fierde er forskernes mote med mindre nettverksgrupper
mellom konferansene. En nettverksgruppe bestar av geografisk atskilte del-
takere med for eksempel alle lederne fra skoler og barnehager i en av de
mindre kommunene. Andre nettverksgrupper bestar av ledere for ung-
domsskolene, barneskolene eller distriktsskolene. P disse moteplassene er
det mulig for forskerne & fa innspill som er mer typisk orientert mot s®r-
skilte utfordringer de ulike nettverksgruppene har. Ved a drefte disse finner
forskerne fram til erfaringer som kan legges inn som bidrag i konferansene.
Det femte redskapet er forskernes observasjoner i konferansene. Observa-
sjoner gjores bade som deltakere i samtaler og som lyttere underveis i kon-
feransene. Til sammen vil disse fem kildene oke sannsynligheten for at
begrepet «et forskende samarbeid» vedlikeholdes gjennom de to arene kon-
feransene varer.

Avsluttende kommentar

Spersmélene som ble reist innledningsvis i artikkelen, dreide seg om
hvordan dialogkonferansen kan utvikles til & veere et meningsfullt leerings-
mote for deltakerne som skal lase reformspersmal, og hvordan konferansen
kan sies 4 vaere et godt verktay for utvikling av skole og barnehage. Nar det
gjelder det forste spersmalet, vil profesjonell utvikling hos ledere i skoler og
barnehager avhenge av at de far mulighet til 4 bruke sine erfaringer i et pro-
fesjonelt leeringsfellesskap. Eksemplene i denne artikkelen antyder at méaten
Kkonferansen er konstruert pé, gir flere muligheter for profesjonell utvikling
hos deltakerne i dette prosjektet. Samtalene er mange og varierte, 0g krever
bade analytisk og refleksiv kompetanse hos lederne. Noen erfarer at konfe-
ransene stotter opp om deres lederarbeid gjennom at de far bekreftet sine
handlinger i mote med andre ledere. Andre finner utat de gjennom 4 lytte
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til andres erfaringer finner nye mater 4 lede reformarbeidet pa, og noen
finner at konferansene i seg selv bidrar til 4 holde engasjementet om ledelse
av reformarbeidet oppe. At lederne opplever deltakelse i programmet med
dialogkonferanser ulikt, er rimelig ut fra at de kommer med ulikt utgangs-
punkt. Nettopp denne ulikheten er kilden til 4 utvikle et fellesskap som
gjennom dialoger bidrar til kollektiv kunnskapsutvikling.

Det andre spersmalet er om konferanser av dette slaget vil vaere et mulig
verktay for utvikling av skole og barnehage. Et viktig poeng er at vart pro-
sjekt har vist at dialogkonferanser kan brukes i storre sosiale nettverk slik
som i de fire kommunene som har deltatt her. A ta utgangspunkt i mangfold
og variasjoner som kilde til kunnskapsutvikling, samtidig som dialogen blir
det viktigste leeringsredskapet, har vist seg & veere viktige arkitektoniske
grep. Dialogkonferanser kan, ut fra vére erfaringer, bli en viktig metode for
kunnskapsbygging i blant annet kommunale og regionale utdanningstiltak.
Dialogkonferansene har i tillegg vist seg 4 veere en god brobygger mellom
forskere og praktikere. Forskerne fir god innsikt i hva som er utfordringer
i ledernes praktiske utviklingsarbeid, og samtidig har lederne fatt innsikt i
forskernes metoder og teorier. Serlig viktig i var sammenheng har det vert
4 tydeliggjore dialogkonferansen som mulig redskap i ledernes arbeid ved
egen skole eller barnehage. Erfaringer si langt viser at dialogkonferansemo-
dellen er flyttet ut i skolene, i barnehagene og i nettverk av ledere. Den er
ogsd viderefert som sentralt redskap i andre pagiende utviklingsarbeid.
Refleksjonene over gjennomferte dialogkonferanser i vart prosjekt gjor at vi
ogsé vil bidra til videreutvikling av konferansene og siledes bidra til kunn-
skapsutvikling i aksjonsforskningsfeltet samtidig som vi utvikler redskaper
for praksisfeltet. Vart bidrag er derfor en del av en pagaende diskusjon om
hva aksjonsforskning skal vaere, og hvordan dialogkonferanser som redskap
i aksjonsforskning kan se ut.
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