Prosessnotat om utvikling og gjennomføring av Seminar om kvalitetssystemet ved Det kunstfaglige fakultet
Høsten 2010 la jeg fram for fakultetsmøtet ideen om et seminar for vitenskapelig og administrativt ansatte om universitetet i Tromsø sitt kvalitetssystem. Etter et forberedelsesmøte sammen med rådgiver Tove Haugerudbråten 26.10.10.  ble følgende skisse presentert for resten av fakultets- og instituttledelsen:
Mål for seminaret: 

· gjøre kvalitetssystemet kjent for ansatte – bla. for at det er viktig at man kan svare studenter på aktuelle spørsmål

· NOKUT-krav 

Deltakere:

· Alle faglige og administrativt tilsatte

· Et par studentrepresentanter, som kan bringe dette videre og lage seminar for de andre studentene

Tidspunkt:

· I løpet av våren 2011. Forslag på dato: 25.februar 2011
Tidsramme: totalt 2 (½) t.

· ½ time introduksjon og gruppedeling

· 1 t. gruppearbeid

· 30 oppsummering i plenum

· Prosedyrene for kvalitetssikring ved MK og KA

Innhold i seminaret:

· Kort innledning om at vi har et kvalitetssystem, formålet med det og hvor det finnes på nettet. Ikke gjennomgang av hva det inneholder

· Konkrete oppdiktede, men realistiske caser som skal løses i grupper.

· Gruppene får bare tilgang til sin case, og skal løse oppgaven i løpet av en time.

· Felles oppsummering der gruppene presenterer sin case, løsningen på den og hvor de har funnet fram til svarene på den.

· Hvem gjør hva for å sikre kvaliteten på Kunstfak?  Om prosedyrene for kvalitetssikring ved MK og KA

· Spørsmål vi må ta stilling til i fakultetsmøtet:
· Dato for seminar?
· Hvordan få flest mulig til å delta?
· Arbeidsfordeling før seminaret:
· Innledning og caser, AER
· Oversikt over prosedyrer vi har
· Behov for å lage nye prosedyrer
· Arbeidsfordeling på seminaret:
· Innledning, gruppedeling og oppsummering, AER?
· Om prosedyrene, THA og AAA
Oppfølging etter seminaret – studentseminar.
Programmet for seminaret ble slik:
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• Kl. 12:00 Suppelunsj

• Kl. 12:15 Kvalitetssystemet - hva? hvorfor? hvor? 

Innledning v/ prodekan Anne Eriksen.

• Kl.12:45 -13:45 Hva gjør vi med denne 

"casen"?  Oppgaveløsning i grupper.

• Kl.13:45 -14.30 Kaffe, frukt og oppsummering av 

gruppearbeid.

• KL.14:30 -15.00 Hvem gjør hva? Om 

prosedyrebeskrivelser v/rådgiver Tove 

Haugerudbråten


Innledningen:
Jeg valgte å ha en kort innledning der jeg tok utgangspunkt i bestilling av flyreiser, og brukte flyselskapet Norwegian som eksempel når det gjelder å ha klare retningslinjer og systemer for å informere om forhold omkring reisen. Dette ble sammenlignet med behovet for kvalitetssystemer i vår virksomhet og at det er viktig at alle aktørene innenfor systemet vet hvor vi finner svar på viktige spørsmål som regulerer vår aktivitet innen utdanning.
CASENE TIL GRUPPEARBEID:

Godkjenning og innpassing av ekstern utdanning ved Universitetet i Tromsø

Case:

Trine som er en av deres studenter, har tatt utdanning ved en utenlandsk utdanningsinstitusjon, og ønsker å få godkjent den som en del av utdanningen ved UIT.

Hvor i kvalitetssystemet finner dere informasjon som kan gi svar på hva Trine må foreta seg for å få innpasset denne utdanningen, og hva er det konkret hun må gjøre i denne sammenhengen? 

Hva må du som vitenskapelig eller administrativt ansatt gjøre?

(kapittel 10)

Skikkethetsvurdering av studenter ved Universitetet i Tromsø.

Case:

Mona har henvendt seg til en av dere som er hennes faglærer og uttrykt sin bekymring. Hun har fortalt at en av hennes medstudenter i en av lærerutdanningene har et rusproblem, og at vedkommende av og til møter ruspåvirket både til undervisningen og til gruppearbeid. I praksisperioden har hun likevel fungert bra i undervisningssituasjoner både faglig og pedagogisk. Hva kan dere råde Mona til å gjøre i denne saken og hvor kan dere finne ut om skikkethetsvurdering ved UIT?

(kap 16)

Evaluering og tilbakemelding

Case: 

Dere sitter i programstyret på instituttet og skal påse at studieemnene i studieprogrammene evalueres. Hvordan vil dere legge opp til en evaluering av emnene i tråd med kvalitetssystemet? Avklar spørsmål som: hvor ofte emnene skal evalueres, evalueringsmetoder og oppfølging av evalueringene.

(kap. 3)

Forvaltning av eksamen og sensur ved Universitetet i Tromsø

Case:

Per holder på med en gruppeeksamen sammen med tre andre studenter, og er plutselig blitt syk. Hva må Per foreta seg og hva blir konsekvensene for han og resten av gruppa?

(kap 12)

Kvalitetssikring av studieprogram og emner ved Universitetet i Tromsø

Case:
Dere skal lage en plan for et nytt studieemne ved Kunstfak. (Studieemnet kan gjerne være fiktivt) Formuler i samsvar med kvalitetssystemet læringsutbyttebeskrivelsene for emnet.
(kap.5)

Klage over karakterfastsetting.

Kari har hatt en utøvende og en skriftlig eksamen, og hun er misfornøyd med karakterene hun har fått på eksamen. Du er faglæreren hennes og hun kommer og klager på karakteren til deg. Hva kan du med utgangspunkt i kvalitetssystemet, råde Kari til å gjøre?

(kap 14)
Kommentarer til gjennomføringen:
Gruppene ble sammensatt på tvers av fag, administrative funksjoner og institutter. Hver gruppe fikk kun vite om sin egen case, for at oppsummeringen i plenum skulle bli mer interessant for tilhørerne. Vi var klar over at temaet for seminaret kunne oppleves som tungt og lite inspirerende. Derfor vektla vi at dette seminaret skulle ha en form og et innhold som krevde engasjement fra deltakerne og som stimulerte til samhandling både om å løse oppgaven og om å presentere resultatene på en interessant måte.  En premie ble utlovet til den gruppa som kunne utvise størst engasjement for kvalitetsystemet i sin framføring.
Framføringene/presentasjonene:
Alle gruppene hadde løst oppgavene sine på en samvittighetsfull og grundig måte, og presentasjonene bar preg av dette. De var i form av små muntlige foredrag, dramatiseringer og power point presentasjoner. Gruppa som hadde foreslått et nytt studieemne i samtidsjoik fikk godteripremien.

I etterkant av presentasjonene hadde rådgiver tove Haugerudbråten et innlegg om prosedyrearbeidet på fakultetet, og presenterte noen av prosedyrene som er under utvikling.

Oppsummering:

Deltakerne (ca 20 i antall) var godt fornøyd med seminaret. Tilbakemeldingen var at de hadde lært mye nytt og at det var gjort på en interessant og spennende måte.
